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A. Gegenstand, Sachverhalt, Gutachtenauftrag

I. Gegenstand

Gegenstand des vorliegenden Rechtsgutachtens sind die Ausfilhrungen des
Sdchsischen Rechnungshofs (SRH) in seinem Sonderbericht zur Richtlinie
Integrative Mafinahmen (Férderbereich Teil 1)) zur Bindung zivilgesell-
schaftlicher Vereine der Demokratie- und Jugendarbeit an das sog. parteipolitische

Neutralititsgebot bzw. die Chancengleichheit der Parteien.

I1. Sachverhalt

Ebenso wie das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
die zustdndigen Ministerien anderer Bundesldnder fordert das Sachsische
Staatsministerium flir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt integrative
Mafinahmen und Bildungsprojekte u.a. von zivilgesellschaftlichen Vereini-
gungen. Ziel ist die Forderung der sozialen Integration und Partizipation von
Personen mit Migrationshintergrund und die Stdrkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Neben entsprechenden Haushaltstiteln erfolgt die Forderung
aufgrund der Forderrichtlinie Integrative Mafinahmen — Teil 1 — MafSnahmen in

den Bereichen Integration, Partizipation und gesellschaftlicher Zusammenhalt?.

Diese Forderung spielt sich vor dem gesellschaftlichen und politischen
Hintergrund vielfiltiger und sich iiberlagernder Krisen ab. Das Hervortreten und
die Wahlerfolge radikaler oder sogar extremistischer politischer Parteien, die
zunehmende gesellschaftliche Polarisierung und wachsender Populismus stellen
neue Anforderungen an Moglichkeiten und Grenzen staatlicher und staatlich
finanzierter politischer Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit. Dabei gerit diese
selbst in den Blickpunkt politischer Konflikte. Von Amtstrigern und aus

Offentlichen Mitteln finanzierten Initiativen wird — vor allem durch

I'In der Folge: Sonderbericht SRH
2 Richtlinie vom 13.8.2015, SachsABL Nr 36, S. 12



parlamentarische Anfragen, Internetportale3, Unterlassungsklagen und sogar
Strafanzeigen- vermehrt die Einhaltung des ,Neutralitidtsgebots”, die
Gleichbehandlung nicht verbotener politischer Parteien sowie Zuriickhaltung und

Ausgewogenbheit bei der Kritik politischer Gegner gefordert.

In der Offentlichkeit diskutiert und viel zitiert werden zwei Stellungnahmen des
Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtags Brandenburg: ,, Rechtlicher
Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt, Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit” vom 12.02.2018 und ,, Rechtsfragen zum Handlungs-
konzept Tolerantes Brandenburg ‘ und seiner Umsetzung " vom 22.5.2019% mit der
Feststellung, der Staat diirfe es nicht zulassen, wenn geforderte Vereine sich
gegeniiber Parteien in einer Weise duflern, die ihm selbst durch das
Neutralititsgebots untersagt seien. Geforderte Aktivititen dirften sich nicht
gezielt gegen bestimmte Parteien und deren Ziele richten, wenn diese nicht als
verfassungswidrig verboten seien. Obwohl — wie zu zeigen sein wird — diese
Annahmen auf durchaus fragwiirdigen Pridmissen beruhten, erlangten sie
erheblichen Einfluss und flihrten zu wachsender Zuriickhaltung in zahlreichen
Ministerien und sonstigen Férderungsinstitutionen.

Zwischenzeitlich  definierte die AfD im  Freistaat Sachsen die
Demokratieférderung als ,,ungeregelte wilde Politikfinanzierung®, die sie durch
einen eigenen (erfolglosen) Gesetzentwurf (Gesetz zur Herstellung von
Chancengleichheit der Parteien im politischen Wettbewerb im Freistaat Sachsen

- Drucksache 6/17601) zu unterbinden versuchte.

Der am 07. 03. 2024 vorgestellte Sonderbericht ,, Richtlinie Integrative
Mafsnahme  (Férderbereich Teil 1) des Sédchsischen Rechnungshofs
(Sonderbericht SRH) stellt auf mehr als 150 Seiten (ohne Anlagen) die bisher wohl
umfassendste und grundsétzliche Kritik an den genannten Férdermalinahmen dar.
Im Gliederungspunkt 18 (S. 111 ff) greift er unter der Teilliberschrift
» Zuwendungsempfinger als politische Akteure und Interessenvertreter” das
Problem des Neutralitdtsgebots auf und stellt v.a. gravierende Verstdfle durch ein

,Uberschreiten der Grenzen zwischen politischer Bildung und politischer

3 Bekanntestes Beispiel: Das durch die Verwaltung verbotene AfD-Meldeportal , Neutrale Schule,
FAZ, 14.09. 2019, S.4; dazu auch Malcherek, "Informationsportal Neutrale Schule" — rechtliche
Gesichtspunkte, Recht und Bildung 04/2018, S.3

4 Im Allgemeinen zitiert als Iwers, Rechtlicher Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, Landtag Brandenburg, vom 12.02.2018 und Iwers, Zum
Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg* und seiner Umsetzung vom 22.5.2019 (in der Folge: Iwers
[ und II).



Betitigung" und eine zu grof3e (partei)politische Ndhe zwischen Ministerium und
Zuwendungsempfingern fest. Die Kritik miindet in der Forderung: , Die
Forderung politischer Aktivititen ist auszuschlieffen”. Diese steht im
Zusammenhang mit dem an anderen Stellen des Berichts (S. 31 ff.) erhobenen
Vorwurf der Befangenheit und Interessenkollision. Dem eigentlichen Bericht
vorausgegangen waren offenbar im Verlauf des Jahres 2023 verschiedene
Prifungsmitteilungen zu den genannten Kritikpunkten. Die Innenrevision des
SMS hat einige vor allem forderungs- und abrechnungstechnische Feststellungen
im Wesentlichen bestétigt, im Hinblick auf die Problematik der Befangenheit
sowie der politischen Neutralitdtspflicht aber ausdriicklich widersprochen. Der
SRH hat an seiner Auffassung festgehalten, die Kritikpunkte in den eigentlichen
Bericht libernommen und eine vdllige Neuorientierung der Forderungspraxis und

gef. Riickforderung von bereits ausgezahlten Mitteln angemahnt5.

III. Gutachtenauftrag

Infolge der Harte und Grundsitzlichkeit der Kritik und des betont ,, priventiven
Charakters fiir andere Richtlinien und deren Fordervollzug®s, furchten
zivilgesellschaftliche Initiativen, dass insbesondere die Auffassung zum
Neutralititsgebot die kiinftige Forderpraxis, die Projektauswahl und die
Bewilligungsverfahren stark beeinflussen und die Arbeit der Organisationen
massiv beeintrachtigen wird. Vor diesem Hintergrund lautet der Auftrag des

Gutachtens:

e Verfassungsrechtliche Priifung und Bewertung der Ausfilhrungen des
Séchsischen Rechnungshofes zum Neutralitdtsgebot in seinem

Sonderbericht zu Richtlinie Integrative Mallnahmen (Forderbereich Teil 1)

e Formulierung eines Handlungsrahmens fiir die 6ffentliche Positionierung

zu den damit aufgeworfenen Rechtsproblemen durch

5 Sonderbericht, S. 13
6 Sonderbericht, S. 10.



zivilgesellschaftliche Vereine der Demokratiearbeit in Sachsen sowie

bundesweit.

Ziel des Gutachtens ist also neben der Priiffung des Sonderberichts die
zukunftsorientierte Klarung offener Rechtsfragen, die Vermeidung von nicht
berechtigten Hindernissen fur die kiinftige Forderung, die Herstellung von
Rechtssicherheit und die Uberwindung der vielfach bereits erkennbaren ,,Schere

im Kopf* fiir die Beteiligten.

Unmittelbare Auftraggeberin des Rechtsgutachtens ist die Cellex Stiftung,
Dresden, die sich nach eigenem Selbstverstindnis fiir Toleranz und Weltoffenheit
sowie Wissenschaft und Forschung einsetzt. Unterstiitzt wird das Rechtsgutachten
weiterhin von der FREUDENBERG Stiftung, der Schopflin Stiftung sowie der
Amadeu Antonio Stiftung, deren Stiftungsschwerpunkte im Bereich der Starkung
von demokratischer Kultur liegen. Die Initiative und die Formulierung der
Fragestellung gingen von verschiedenen zivilgesellschaftlichen Organisationen in
Sachsen aus, die sich der politischen und sozialen Jugend- und

Erwachsenenbildung und insbesondere der Demokratiearbeit widmen.

IV. Gang der Untersuchung

Das Gutachten wird zundchst die Stellungnahme des Sonderberichts zum
Neutralitdtsgebot aus verfassungsrechtlicher Sicht wiirdigen (B.), dabei die
verfassungsrechtlichen Grundlagen unter Einschluss der Rechtsprechung und
Literatur aufzeigen (B, I.), bevor der Sonderbericht im Hinblick auf die Einhaltung
der Prifungskompetenz des SRH (B.II.) und die Begriindetheit der
Beanstandungen zum Neutralitdtsgebot und zur Chancengleichheit gepriift wird
(B.III). Im zweiten Hauptteil wird es dann um einen verfassungs- und
verfahrensrechtlichen Handlungsrahmen, konkret: Um zulédssige und unzulédssige
Mafinahmen fiir die Foérderung aus der Sicht der zuwendenden Behorde (C.) und

der zivilgesellschaftlichen Zuwendungsempfanger gehen (D).



B. Beurteilung der Stellungnahme des Séchsischen Rechnungshofs

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen

1 Neutralititsgebot nicht isoliert zu betrachten

Neben zahlreichen eher formellen und haushaltsrechtlichen Beanstandungen
enthélt der Sonderbericht des SRH schwerwiegende Bedenken im Hinblick auf
eine Verletzung des Neutralitdtsgebots und der Chancengleichheit der Parteien
durch die Forderpraxis des SMS. Die damit angesprochenen verfassungsrecht-
lichen Fragen sind nicht isoliert zu betrachten, und ihre Lésung kann nicht aus
einem einzelnen Rechtssatz abgeleitet werden. Neutralitdt selbst ist kein im
Grundgesetz enthaltener Verfassungsbegriff. Historisch ldsst sich der Begriff noch
am ehesten im Staatskirchenrecht verorten’. Aus beamtenrechtlicher Sicht
bedeutet das Neutralititsgebot vor allem Gemeinwohlorientierung und die
unparteiische und gerechte Erfiillung von Aufgaben. (§ 33 II BeamtenstatusG).
Eine angemessene Losung der Probleme ergibt sich nicht aus einem allgemeinen
»Neutralitidtsgebot®, sondern aus verschiedenen Aspekten des Demokratiegebots,
der verfassungsrechtlichen Stellung der politischen Parteien und der
Kommunikationsgrundrechte. Diese bis an die Grundlagen der demokratischen
Verfassungsordnung und der Grundrechte zuriickgehenden Bezugspunkte kénnen

hier nicht vertieft, sondern nur thesenartig zusammengefasst werden.

2. Demokratie und Demokratiearbeit — nie rein ,,neutral®

Ebenso wie das Demokratiegebot selbst (Art. 20 GG/ Art. 1 SachsVerf) ist der
Begriff der Neutralitdt nicht rein formal zu begreifen. Die demokratische
Grundordnung der Verfassung ist vielmehr eine wertbezogene Ordnung und
erschopft sich nicht in Kriterien wie Wahl und Gewaltenteilung. So besteht ein
untrennbarer Zusammenhang von Demokratie, Menschenwiirde, Gleichheit,

Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaatlichkeit und Grundrechten. Die gesellschaftlichen

7 Dazu st.w. Nachw. Dreier, Religionsverfassung in 70 Jahren Grundgesetz — Riickblick und Ausblick,
Juristenzeitung 2019, 1005 ff.



Krifte im allgemeinen und die politischen Parteien im Besonderen sind nicht etwa
schon deshalb ,,demokratisch®, weil sie sich an Wahlen beteiligen. Die
Entscheidung iiber Verfassungskonformitdt und Verfassungswidrigkeit hingt
vielmehr ab von der Nihe oder Ferne zu den genannten Verfassungsnormen und
-werten. Auch Demokratiearbeit und politische Bildung sind in diesem Sinne nie
»heutral“, haben vielmehr die Erfullung und Sicherung der genannten

Verfassungswerte zum Ziel.

3. Streitbare Demokratie

Wie allgemein bekannt hat sich das Grundgesetz aufgrund historischer
Erfahrungen fiir das Prinzip der streitbaren Demokratie entschiedens. Es begrenzt
die Freiheit der Individuen, Vereinigungen und auch politischen Parteien, wenn
diese aktiv und kdmpferisch gegen die Prinzipien der freiheitlich demokratischen
Grundordnung agieren. Das Instrumentarium des demokratischen Staates ist dabei
nicht auf formliche Mittel wie Grundrechtsverwirkung (Art. 18 GG),
Vereinigungsverbot (Art. 9 Abs. 2 GG) und Parteiverbot (Art. 21 Abs.2 GG)
beschrinkt. Die streitbare Demokratie berechtigt und verpflichtet den Staat und
die anderen oOffentlichen Triger vielmehr zu pridventivem Wirken durch die
Offentlichkeitsarbeit und andere Formen von Information, Beratung und Werbung
fiir demokratische Werte sowie Warnung vor verfassungs- und demokratie-
gefdhrdenden Kraften und Positionen. Das heif3it: Bund, Linder und Gemeinden
haben die Pflicht, sich fiir die Stabilitdt und Fortentwicklung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung einzusetzen, Gefahren abzuwehren und
vorzubeugen. Besondere Bedeutung kommt hier naturgemidf Bildung und
Erzichung in Kitas, Schulen, Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen zu,
Staat und andere 6ffentliche Trager konnen aber auch auf andere Weise und tiber
alle denkbaren Medien fiir die Grundwerte der Verfassung und die freiheitlich
demokratische Grundordnung eintreten. Demokratiearbeit und politische Bildung
sind insofern verpflichtende Staatsaufgabe, die auch und gerade durch freie Tréiger
wahrgenommen  werden kann.  Letzteres entspricht zudem dem

Subsidiaritatsprinzip®. Das gilt besonders, wenn Gefahren flir die demokratische

8 BVerfGE 28,36,48f.; 144,20.
9 Grundlegend Isensee, Subsidiaritétsprinzip und Verfassungsrecht 1968, 2. Aufl. 2001.
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Ordnung vor allem durch fehlende oder falsche Informationen, ,,Echoblasen® im
Internet und Verschworungstheorien gefiahrdet werden!?. Wie jede Bildung und
Erziehung kann auch politische Bildungsarbeit unter dem Grundgesetz und den
Landesverfassungen niemals ,,neutral sein, richtet sich vielmehr stets auf ethische
Werte und Verfassungsziele!!. Das bedingt eine prinzipielle Absage an Sexismus,
Rassismus, Homophobie, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit,
Europafeindlichkeit, neuerdings auch an die Leugnung der Gefahrdung natiirlicher
Lebensgrundlagen, und gilt (selbstverstindlich) auch dann, wenn solche

Positionen durch eine nicht verbotene politische Partei vertreten werden.

4. Grundsatz demokratischer Offenheit

Herausragendes verfassungsrechtliches Prinzip ist die demokratische Offenheit
der politischen Diskussion und Willensbildung. Die Meinungsfreiheit und andere
Kommunikationsgrundrechte dienen neben der individuellen Freiheit auch diesem
Prinzip, sie sind — so die stdndige Rechtsprechung des BVerfG — konstituierend
fiir die demokratische Ordnung!2. Gerade die aktuellen und zentralen Fragen der
Demokratie wie soziale Gerechtigkeit, Klimawandel, Staat und Religion,
Familienbild und Europidische Integration miissen in diesem Prozess offen
behandelt, ausgehandelt und entschieden werden. Diese Offenheit darf nicht durch
ein enges Neutralitétsgebot und eine formale Chancengleichheit der Parteien
verkiirzt werden. Beide Verfassungsgiiter diirfen nicht gegeneinander ausgespielt

werden.

10 Kluth, DOV 2018, 1035, 1039

Il Ahnl. Bayerischer Jugendring, Jugend und Demokratie-Bildung. Zum Umgang mit Parteien in der
politischen Bildungsarbeit in der Jugendarbeit. Arbeitshilfe 2019, S. 8 ff; Ennuschat, Rechtsfragen der
politischen Bildung und Demokratieerzichung in der Schule RDJB 2022, 192.

12 BVerfGE 7, 198, 204 - Liith
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5. Die Rolle der politischen Parteien

Politische Parteien nehmen in der reprisentativen Demokratie des GG eine
herausragende Stellung ein. Sie wirken an der politischen Willensbildung mit (Art.
21 GQ), sind aber nicht Teil des Staates und konnen sich auf wesentliche nicht
ausschlieflich personenbezogene Grundrechte, insbesondere die Handlungs-
fretheit und die Gleichheitsrechte der Verfassung berufen. Ihre Freiheit und
Chancengleichheit sind der Ausiibung von Grundrechten und der Offenheit des
politischen Prozesses nicht vorgeordnet, sondern in diesen eingeordnet. Uber die
Verfassungswidrigkeit im Rahmen von Verbotsverfahren oder der Streichung
offentlicher Mittel entscheidet allein das BVerfG. Bis dahin gelten auch
extremistische Parteien als in jeder Hinsicht legal und gleichberechtigt und kdnnen
die den Parteien in Art. 21 GG und im PartG gewihrleisteten Rechte einschlieflich
der Nutzung Offentlicher FEinrichtungen und der Wahlkampffinanzierung
wahrnehmen. Die Bewertung als Verdachtsfall oder ,,gesichert extremistisch*
durch den Verfassungsschutz hat allein Bedeutung fiir die Kompetenzen des
Verfassungsschutzes und als Indiz flir die personliche Zuverlissigkeit oder das

Fehlverhalten von Beamten, Soldaten, Waffenscheininhabern usw.

Zu den Selbstverstindlichkeiten der parlamentarischen Demokratie des
Grundgesetzes gehort es, dass sich der demokratische Diskurs auch iliber die
Programme politischer Parteien manifestiert und kristallisiert. Die offene und
gleichberechtigte Auseinandersetzung mit diesen Positionen ist deshalb nicht nur
grundrechtsgeschiitzt, sondern auch unabdingbar fiir die Demokratie und auch
insofern nicht ,,neutral®. Die Parteienfreiheit und -gleichheit sind zwar ebenso
zentral und deshalb verfassungsrechtlich verankert, diirfen aber nicht isoliert
betrachtet und verabsolutiert werden und dazu filhren, dass der demokratische
Diskurs an einer zentralen Stelle abgebrochen werden muss, sobald es um die
Rolle politischer Parteien geht. Das gilt auch und gerade, wenn dieser Diskurs
durch zivilgesellschaftliche Organisationen gefiihrt und gelehrt wird, die unter
heutigen Bedingungen aus eigenen Mitteln dazu nicht in der Lage sind.
Demokratische Offenheit und streitbare Demokratie einerseits und Neutralitit
bzw. Chancengleichheit andererseits diirfen nicht gegeneinander ausgespielt

werden; sie miissen vielmehr beide zur Geltung kommen konnen.
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Giénzlich unangemessen wire es aber, gerade die in der politischen Diskussion
relevanten Themen nur verkiirzt diskutieren zu kénnen und die zentralen
Protagonisten nur deshalb auszuklammern und zu schonen, weil auf einer Seite
der Diskussion 6ffentliche Mittel unterstiitzend eingesetzt werden. Spétestens hier
wird deutlich, dass es nicht um Neutralitdt und auch nicht allein um eine formal
verstandene Gleichheit, sondern im Kern um Fairness und Sachlichkeit der

Auseinandersetzung geht (dazu unten D. I1.3.)

6. Die Bedeutung der Wahlen

In der reprdsentativen Demokratie muss die herausragende Bedeutung von
Wahlen nicht besonders hervorgehoben werden. Nicht zuletzt deshalb gehort das
Wahlrecht zu den Gegenstinden, die das BVerfG in zahlreichen
Leitentscheidungen immer wieder betont hat!3. Darum geht es letztlich auch bei

den Schranken staatlicher Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld von Wahlen!4,

7. Von der Neutralitidt zur Chancengleichheit im politischen Wettbewerb

In den demokratischen Kontext geriickt wurde das Neutralitdtsgebot wohl
erstmals im Zusammenhang mit Urteilen des BVerfG zur Offentlichkeitsarbeit der
Regierung!s, dabei aber von Anfang an nahezu synonym mit der
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb verstanden und schon bald durch
dieses besser handhabbares Verfassungsprinzip verdrdngt. Trotz seiner
mehrfachen Erwihnung in den genannten Urteilen ist nicht das Neutralitatsgebot,
sondemn das unmittelbar aus Art. 21 Abs. 1 GG abgeleitete Gebot der
Chancengleichheit  konkurrierender  politischer  Parteien  eigentlicher
PriifungsmaBstab. Diese wird in verfassungswidriger Weise beeintrachtigt, wenn

Regierungsmitglieder die Autoritdt und die Ressourcen des Kanzler- oder

13 Zuletzt etwa BVerfG, Urt. v. 29.11.2023. LS NJW 2024, 1251. NVwZ Beil 2024, 28; die
Verkiindung eines Urteils zum ,,neuen Wahlrecht® ist fiir den 30.07.2024 angekiindigt..

1485 Fn. 18 I zuletzt etwa BVerfG, NVwZ 2022, 1113 — Bundeskanzlerin Merkel.

15 Grundlagend BVerfGE 44, 125, 145; zuletzt BVerfGE 120, 82, 104; BVerfGE 140, 225, 226
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Ministeramtes nutzen, um sich oder ihrer Partei Vorteile in diesem Wettbewerb zu
verschaffen. Rechtswidrig ist die parteiergreifende Einwirkung von Staatsorganen
aller Politikebenen auf die politische Willensbildung innerhalb, aber auch

auflerhalb des eigentlichen Wahlkampfs!s.

Auch die Grenzen staatlich geférderter Bildungs- und Demokratiearbeit ergeben
sich nicht aus einem abstrakten und isolierten Neutralititsgebot, sondern aus der
Parteienfreiheit und -gleichheit. Diese darf aber ihrerseits nicht absolut gesetzt
werden, sondern muss dem Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
und den Grundrechten in Bezug gesetzt werden. So geht es bei der
Auseinandersetzung mit extremistischen Parteien eben nicht nur um die
Konkurrenz zwischen mehreren politischen Parteien, sondern um den Schutz der

Verfassung und wesentlicher Grundrechtspositionen.

8. Adressaten und Grad der Bindung an Parteienfreiheit und
Parteiengleichheit

Wihrend die Tréger der Parteienfreiheit und der Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb leicht zu bestimmen sind (Begiinstigte sind hier stets die
in § 2 PartG definierten politischen Parteien ungeachtet ihrer politischen
Ausrichtung, Grofle, Wahlerfolgen usw.) ist bei den Adressaten der
Parteienfreiheit und Gleichheit je nach Stellung, Rechtsnatur und Ndhe zum
parteipolitischen Wettbewerb zu differenzieren:

Zu unterscheiden sind

e die Offentlichkeitsarbeit von Bundesprisident!’, Kanzler(in)'s,
Bundesministern!®, Ministerprasidenten und anderen Regierungsmit-
gliedern,

16 Dazu st.w.N. Hufen, Politische Jugendbildung und Neutralititsgebot, RdJB 2018, 216 und die
Nachw. Unten, D III 2.

17 BVerfGE 136, 323 - Erfolglose Organklage der NPD gegen Bundesprésidenten. Dieser darf Rechte als
"Spinner" bezeichnen; dazu Comils, Parteipolitische Neutralitit des Bundesprisidenten:
Wahlrechtsprigende Verfassungserwartung, nicht Amtspflicht. FS Hufen (2015), 151 ff.

18 BVerfG, NVwZ 2022, 1113 - AuBerungen von Bundeskanzlerin Merkel zur Ministerprasidentenwahl
in Thiiringen 2020 verletzt das Recht auf Chancengleichheit der Partei; krit. Bahners, Falsche
Neutralitdt. Karlsruhe verkennt die Parteiendemokratie, FAZ, 17.6.2022, S. 9.

19 BVerfG, NVwZ 2015, 209 - Neutralititsgebot fiir Mitglieder der Bundesregicrung- Fall Schwesig;
BVerfG, NVwZ-RR 2016, 241 - Anti-Pegida-Presseerkldrung von Bundesministerin Wanka; BVerfGE
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e dic Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit von Behorden auf Bundes-,
Landes- und Kommunalebene?0,

e politische Bildung in Schule?! und Hochschule

e die 6ffentlich unterstiitzte private Bildungsarbeit (im Mittelpunkt der hier
zu behandelnden Probleme).

Im vorliegenden Fall geht es um die Tatigkeit einer obersten Landesbehérde durch
Forderung privater Initiativen. Auf sie ist der durch dieses Gutachten zu

formulierende Handlungsrahmen (Teile C und D) zu konzentrieren.

II. Das Neutralititsgebot im SRH-Sonderbericht zur Richtlinie Integrative
Mafinahmen (Forderbereich Teil 1)

1. Priifungskompetenz und Priifungsmafistab des SRH

Angesichts der umfassenden und weit {iber wirtschaftliche Malstibe
hinausgehenden Kritik im Sonderbericht des SRH stellt sich zunédchst die Frage

ob sich dieser im Rahmen seiner Priifungskompetenz bewegt.

Gemél Art. 100 der Verfassung des Freistaates Sachsen und § 88 SachsHO priift
der SRH die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Freistaates. Gemif

154, 320, NVwZ 2020, 1024 - Bezeichnung der AfD als ,staatszersetzend durch Bundesminister
Sechofer auf der Homepage des Innenministeriums.

20 Zur Neutralititspflicht eines Biirgermeisters im Wahlkampf etwa BVerwG NVwZ 2018, 433 -
Flugblatt eines Oberbiirgermeisters gegen Diigida-Veranstaltung; BayVerfGH, NVwZ - RR 2019, 811;
VerfGH Rheinland-Pfalz, LKRZ 2014, 463. - ,Hauptziel: NPD nicht im Landtag”; OVG Miinster,
NVwZ-RR 2023, 197.

2! Hier gilt der sog ,,Beutelsbacher Konsens* von 1976, der die Férderung des selbstandigen Urteils, die
Vermeidung einseitiger Indoktrination und ,,Uberwiltigung® und die Offenheit kontroverser Positionen
in den Mittelpunkt stellt, aber keineswegs die Kritik an politischen Meinungen verbietet, die gegen die
zentralen Werte der Verfassung verstoflen. Dazu Frech, /Richter Der Beutelsbacher Konsens. Bedeutung,
Wirkung, Kontroversen, Schwalbach a. Ts (2017).
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§ 91 SidchsHO ist der SRH auch ermichtigt, bei Stellen auBerhalb der Staats-
verwaltung, z.B. Zuwendungsempfingern, zu priifen. Die Priifungen erstrecken
sich grundsatzlich auf die bestimmungsgemale und wirtschaftliche Verwaltung

und Verwendung der Haushaltsmittel.

Selbst bei kursorischer Betrachtung stellt sich hier allerdings die Frage, ob die
weitgehenden ~ AuBerungen des SRH zum  Neutralititsgebot, zur
Chancengleichheit der politischen Parteien innerhalb und auBerhalb des
Wahlkampfes und zum Verhéltnis von Politik und politischer Bildung noch die
Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Freistaats betreffen, und ob es hier um die
bestimmungsgeméfBe und wirtschaftliche Verwaltung und Verwendung der
Haushaltsmittel geht. Vielmehr dringt sich der Eindruck auf, dass statt der
Zweckmifligkeit der Verwendung der Mittel die Ziele und Zwecke der Politik
selbst im Mittelpunkt der Priifung stehen. Die Kompetenz des Rechnungshofes
umfasst aber nicht die Kontrolle {iber die politische Schwerpunktbildung als
solche oder deren VerfassungsmaBigkeit. Andernfalls wiirde der Rechnungshof
zur umfassenden ,,Konkurrenz“ fiir die Verfassungsgerichtsbarkeit, die immer
prifungsberechtigt ist, sobald es um MalBnahmen geht, die mit 6ffentlichen
Mitteln durchgefiihrt werden. Hier hat — um im Bild zu bleiben — der
Rechnungshof politische und rechtliche Neutralitit zu wahren und sich auf die

Priifung der Wirtschaftlichkeit der Mallnahmen zu beschranken.

Insofern kann sich der SRH auch nicht auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 73, 1, 311.ff.) berufen??. In dieser geht es
um die Globalzuweisung von Mitteln an die parteinahen Stiftungen, also um die
Begiinstigung politischer Parteien selbst und um die Verwendung der
Globalzuschiisse nach besonderen Bewirtschaftungsgrundsitzen, die vom
Bundesminister des Innern im Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Finanzen und dem Bundesrechnungshof erlassen werden, also von Malistdben, an
deren Erarbeitung der Bundesrechnungshof selbst beteiligt war, nicht aber um
inhaltliche Verfassungsmafstibe wie Neutralitdt und Chancengleichheit.

Gerade die Ausfiihrungen zum Neutralitdtsgebot und deren Begriindung, denen
die Innenrevision des Ministeriums zu Recht widersprochen hat, zeigen im
Ubrigen, dass dem SRH neben der rechtlichen auch die fachliche Kompetenz zur

Beurteilung des Neutralitatsproblems in der politischen Bildungsarbeit fehlt. Hier

22 89 aber Sonderbericht, Rn. 602
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ergreift der SRH dezidiert und hichst einseitig Partei in einem Grundsatzstreit, der
zu einem der schwierigsten und aktuell besonders intensiv diskutierten Thema des
Staatsorganisationsrechts gehdrt und nicht umsonst als ,,Gratwanderung™
bezeichnet wurde??. Wenn auch von einem Bericht eines Rechnungshofs nicht
eine vollstdndige Auswertung der einschldgigen Literatur und Rechtsprechung
erwartet werden kann24, so fillt doch auf, dass sich die Argumente im Kern auf
eine — ihrerseits von fragwiirdigen Pramissen ausgehenden — Stellungnahme des
parlamentarischen Dienstes des Landtags Brandenburg?$ beschrinken. Ahnlich
verhdlt es sich mit den zitierten Entscheidungen der Bundes- und der
Landesverfassungsgerichte, die sich nahezu ausschliefflich auf politische
AuBerungen von Ministern und die Offentlichkeitsarbeit von Landesregierungen,
nicht aber auf die Bildungs- und Demokratieforderung beziehen. Das
verfassungsrechtliche Urteil liber die entsprechenden Mafinahmen aber obliegt
nicht dem Rechnungshof, sondern den Verfassungsgerichten?. Da es explizit zu
den Zielen des Sonderberichts gehort, ,priaventiven Charakter fiir andere
Richtlinien und deren Férdervollzug zu entfalten?’, liegt die Vermutung nicht fern,
dass der SRH hier weit iiber seine Kompetenzen hinaus Einfluss auf die gesamte

Forderpolitik des Landes gewinnen will.

Als Teilergebnis 1ist festzuhalten: Mit seinen Ausfihrungen zum
Neutralitdtsgebot und zur Chancengleichheit politischer Parteien hat der SRH im
Sonderbericht seine Kompetenzen erheblich iiberschritten. Uber die
Verfassungsméfigkeit der Forderpraxis eines Ministeriums hat allein die

Verfassungsgerichtsbarkeit zu entscheiden. Das hat zwar keine unmittelbare

23 5. dazu nur Barczak, Die parteipolitische AuBerungsbefugnis von Amtstrigern. Eine Gratwanderung
zwischen Neutralitdtsgebot und politischem Wettbewerb, NVwZ 2015, 1014.

24 Dazu die als Anlage beigefiigte Literaturliste.

25 Im allgemeinen zitiert als Iwers, Rechtlicher Rahmen der Forderung von Initiativen gegen Gewalt,
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, Landtag Brandenburg, vom 12.02.2018 und Iwers, Zum
Handlungskonzept ,, Tolerantes Brandenburg* und seiner Umsetzung vom 22.5.2019 (in der Folge: Iwers
I und II).

26 Etwas anderes lisst sich auch aus der Rechtsprechung des BVerfG zur Priifungskompetenz des
Bundesrechnungshofs nicht ableiten. So hat dieses schon frith (BVerfGE 20, 56, 95) ausgefiihrt, das der
Bundesrechnungshof  zwar die Haushaltsansdtze und ihre Verwendung als verfassungswidrig
beanstanden darf, aber nicht die Bestimmungen des Haushaltsgesetzes selbst (und damit die politische
Zielrichtung der Mafinahmen auf ihre Verfassungskonformitit).

27 Sonderbericht, S. 10.
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Wirkung auf die RechtméBigkeit der Forderpraxis und der Demokratiearbeit flir
Vereinigungen der Zivilgesellschaft. Wiirde das Staatsministerium sie aber zum
Malstab der Forderpraxis und der Zuwendungsbescheide (bzw. deren Versagung)
machen, drohte die Rechtswidrigkeit von Zuwendungsbescheiden und

Nebenbestimmungen durch Ermessensfehl- bzw. Nichtgebrauch.

2. Begriindetheit der Beanstandungen?

Ungeachtet der fehlenden Kompetenz des SRH soll in der Folge gepriift werden,
ob die Beanstandungen inhaltlich begriindet sind. Das ist dann der Fall, wenn die
Forderpraxis des SMS, konkret also die Férderbescheide und die diesen zugrunde
liegenden Richtlinie Integrative Maflnahmen gegen ein — wie auch immer

definiertes — Neutralitdtsgebot bzw. die Chancengleichheit der Parteien verstofen.

a. Wesentliche Argumente des SRH

Die fur eine Verletzung des Neutralitdtsgebots angefiihrten Griinde?® im SRH-

Sonderbericht lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die geforderte Tétigkeit sei in weiten Teilen schon deshalb nicht neutral, weil sie
in bestimmter Weise auf die Politik Einfluss nechmen wolle und gezielt gegen
bestimmte Parteien Stellung beziehe. So agiere ein Teil der geforderten Trager als
Lobby- und Interessenverband. Das gehe zuweilen bis zur Unterstiitzung extremer
und radikaler Positionen und der Gegnerschaft zu einzelnen Parteien und

politischen Strémungen (Rn. 596).

Staatlich geforderte Bildungsarbeit und die Aktivititen der geforderten Vereine
miissten die Vielfalt des in der Gesellschaft vorhandenen Meinungsspektrums
»abbilden” (Rn. 597). Vor allem im Bereich der Asyl- und Integrationspolitik

sowie in der Innenpolitik und der Extremismusbekdmpfung wiirden aber nur

28 Sonderbericht SRH S. 111 — 120, Rn. 596-649
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bestimmte Positionen vertreten und unterstiitzt. Das verstole neben dem

Neutralititsgebot auch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Die geforderten Akteure seien nicht — wie vom Neutralititsgebot gefordert —
politisch und finanziell unabhéngig, sondern stiinden bestimmten politischen
Kriften nahe (Rn. 598). Ein Teil der Zuwendungsempfanger sei (partei-)politisch
vernetzt und orientiert, teilweise sogar Parteimitglied. Das Ministerium nutze die
Forderung, um Aktivititen zu denen es selbst nicht befugt sei, auf ihr

nahestehende politische Krifte auszulagern.

Zusammenfassend fordert der Bericht eine strikte Trennung von politischer
Bildung und Politik (Rn. 604). Die Forderung politischer Aktivitdten sei
auszuschliefen, weil politische Betdtigung als solche bereits definitionsmafig

gegen das Neutralititsgebot verstofie.

b. Kritische Wiirdigung

In ihrer Gesamtheit und in den einzelnen Kritikpunkten erweist sich die
Argumentation des SRH als einseitig und wenig tragfahig und bietet auch keine
Anhaltspunkte fiir einen Handlungsrahmen fiir kiinftiges Verhalten der
Beteiligten. Sie konzentriert sich einseitig auf die Einhaltung des isoliert
betrachteten Neutralititsgebots und ldsst die Anforderungen der ebenfalls
verfassungsrechtlich verankerten Staatsaufgabe Demokratieforderung, der
streitbaren Demokratie und der Grundrechtsstellung der geforderten
zivilgesellschaftlichen Kréfte au3er Betracht (1), geht von einer kiinstlichen und
nicht haltbaren Trennung von politischer Bildung und Politik aus (2), verkennt,
dass wertbezogene Bildungs- und Demokratieférderung nicht die Vielfalt solcher
gesellschaftlicher Positionen einbeziehen kann, die die Zwecke der Foérderung und
die zu schiitzenden Grundwerte gerade nicht teilen oder sogar bekdmpfen (3), und
dass die Ndhe eines schon im Titel auf Soziales und gesellschaftlichen
Zusammenhalt ausgerichteten Ministeriums zu auf dieselben Ziele gerichteten
gesellschaftlichen Vereinigungen kein Versto gegen das Neutralitdtsgebot,

sondern geradezu sachimmanent ist (4). Gleichwohl verkennt der Sonderbericht
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die eigenstidndige Grundrechtsstellung der geforderten Vereinigungen, indem er

diesen eine Art ,,Sprachrohrfunktion* fiir das Ministerium unterstellt (5).

(1) Neutralitiit — isoliert betrachtet und absolut gesetzt

Wie dargelegt, darf das Thema ,,Neutralitdtsgebot und Demokratiearbeit* nicht
isoliert und einseitig auf den — wie auch immer definierten — Aspekt der
»Neutralitdt“ begrenzt und absolut gesetzt werden, sondern muss im
Zusammenhang mit zentralen verfassungsrechtlichen Grundsétzen wie Offenheit
des politischen Prozesses, Befugnis einer Landesregierung zur Politikgestaltung,
Staatsaufgabe Demokratieforderung, streitbare Demokratie, Parteienfreiheit,
Chancengleichheit und Grundrechtsstellung der Betroffenen gesehen werden.
Demgegeniiber hebt der Sonderbericht des SRH vollkommen auf einen verengten
Neutralitdtsbegriff ab, verkennt, dass es in der Rechtsprechung schon seit Langem
nicht um Neutralitdt, sondern um Chancengleichheit geht, und kommt daher zu
Ergebnissen, die in keiner Weise den Anforderungen einer verhdltnisméfBigen
Zuordnung und gerechten Abwégung (praktische Konkordanz) der genannten
Verfassungspositionen gerecht wird. Insbesondere stellt der Grundsatz der
streitbaren Demokratie eine Legitimation fiir staatliche Offentlichkeitsarbeit und
Demokratieférderung dar, auch und gerade, wenn es um die Abwehr von

verfassungsfeindlichen Bestrebungen geht2.

(2). Trennung von politischer Bildung und Politik?

Der Sonderbericht sieht eine Verletzung des Neutralitidtsgebots darin, dass die
Forderungsempfénger nicht gemeinwohlorientierte Bildungspolitik, sondern
interessenbezogene Parteipolitik bzw. ,,allgemeine Politik™ betreiben, und in der
Conclusio heilit es: , Forderung politischer Aktivitdten ist auszuschlieflen”.
Weitere Schlussfolgerung: ,, Politische Betditigung als solche verstéfit bereits

definitionsmdflig gegen das Neutralitiitsgebot “.

29 So zu Recht die Innenrevision des SMS, zitiert im Sonderbericht, S. 22, Rn.35
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Damit vertritt der Bericht eine zumindest einseitige und veraltete Auslegung von
Begriffen wie ,,Politik™, ,Interessenvertretung® und eine Trennung von politischer
Bildungsarbeit und Politik. Politische Bildungsarbeit und Politik seien zwei
grundsdtzlich unterschiedliche Bereiche, die gerade im Hinblick auf die
Zuwendungspraxis sorgfaltig zu trennen seien. Forderungswiirdig sei nur eine im
Grunde genommen ,,unpolitische® Demokratie- und Bildungspolitik. Neutralitit
wird hier im Sinne von ,,politisch steril* verstanden, ,,politisch neutral® wird als
»nicht Partei ergreifend” begriffen. Zu Ende gedacht bedeutet dies, dass mit
offentlichen Mitteln nur noch Vereinigungen gefordert werden diirfen, die sich im
Grunde politisch steril verhalten — ein Ansatz, der in keiner Weise mit dem
Konzept des offenen demokratischen Diskurses im Sinne von Art. 20 GG in

Einklang zu bringen ist.

Der SRH liegt hier auf einer dhnlichen Linie wie die gerade aktuell von
zahlreichen Initiativen der Bildungsarbeit fiir geradezu verhédngnisvoll
bezeichnete Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), der z.B. im Urteil vom
10. 01.2019 = NJW 2019, 877; dhnlich BFH 10.12. 2020 = NJW 2021, 573; einer
Umweltorganisation die Gemeinniitzigkeit aberkannte, weil er die ,,Einfluss-
nahme auf die politische Willensbildung (,,Tagespolitik) und Offentliche
Meinung® als keinen eigenstdndigen gemeinniitzigen Zweck im Sinne von § 52
AO sah. Hier wird sogleich deutlich, dass dies selbst fiir eine Umweltorganisation
hochst problematisch ist, weil es deren geradezu definitionsgeméiBer Zweck ist,
auf die Klimaschutz- und Umweltpolitik von Regierung und Parlament
cinzuwirken und das Bewusstsein flir die Notwendigkeit entsprechender
Mafnahmen zu fordern. Das muss umso mehr fiir solche Organisationen gelten,
deren Bildungsarbeit sich auf eine integrative und inklusive Gesellschaft und die
Forderung des Bewusstseins fiir Gleichberechtigung, Toleranz, Europafreundlich-
keit und dhnliche Werte der Verfassung richtet.

Demgegeniiber hat die Innenrevision des SMS zu Recht darauf hingewiesen, dass
sich das Neutralititsgebot aus dem Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien
entwickelt hat, und es gerade nicht darum geht, die politische Arbeit von
Zuwendungsempféangern grundsétzlich auszuschlieen. Es gehe also nicht um den
Ausschluss einer politischen Ausrichtung von Forderungsangeboten, sondern nur
um einseitige, parteiische, unausgewogene und damit den politischen Diskurs und
den Wettbewerb verzerrende Angebote. Das sei bei integrationspolitischen
Zielsetzungen, wie sie im Rahmen der Richtlinie Integrative Malnahmen
gefordert werden, gerade nicht der Fall, denn diese seien nicht einseitig, parteiisch
oder unausgewogen (zitiert im Sonderbericht, Rn. 35ft.).

Begreift man ,,Politik im klassischen Sinne als auf die ,,Polis“, d.h. die
Gesamtheit des Gemeinwesens, bezogen, dann wird deutlich, dass es derzeit kaum

ein mehr auf diese Gesamtheit des Gemeinwesens bezogenes Feld als die
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Diskussion um Asyl, Migration, Integration, Rassismus, Nationalismus,
Populismus usw. gibt, dass Bildungsarbeit in diesen Bereichen also immer
,»hochpolitisch* ist — welche Position auch immer bezogen wird. Die Trennung
von politischer Bildungsarbeit und Politik ist also nicht nur kiinstlich, sondern

schlicht unméglich bzw. paradox.

(3) Gebot der Abspiegelung gesellschaftlicher Vielfalt?

Ein weiteres grundlegendes Missverstandnis zeigt sich darin, dass der SRH
offensichtlich die Forderungswiirdigkeit davon abhdngig macht, ob die
AuBerungen und Aktivititen der gefSrderten Vereine die Vielfalt des
Meinungsspektrums ,,abbilden” (Rn. 597, S. 111). Vor allem im Bereich der Asyl-
und  Integrationspolitik  sowie in  der Innenpolitk und  der
Extremismusbekdmpfung seien nur bestimmte Positionen vertreten und

unterstitzt.

Demgegeniiber ist zu betonen, dass es einer demokratisch legitimierten Regierung
im Rahmen ihrer Befugnis zur politischen Leitung und Richtlinienkompetenz
durchaus erlaubt ist, bestimmte, mit ihren eigenen Zielsetzungen
iibereinstimmende politische Positionen im zivilgesellschaftlichen Bereich zu
unterstlitzen und andere von der Forderung auszunehmen, die diesen
Zielsetzungen nicht entsprechen. Sie muss diese Ziele als Regierung oder
Ministerium nicht selbst verfolgen, sondern darf sic auch durch gesellschaftliche
Gruppen, Stiftungen, Verbinde, NGOs usw. aktiv fordern. Anders als z.B. bei den
durch Beitrdge finanzierten oOffentlichen Rundfunkanstalten ist also
»gesellschaftliche Vielfalt“ gerade nicht Kennzeichen legitimer Offentlichkeits-
und Bildungsarbeit im gesellschaftlichen Bereich. Das gilt erst recht, wenn sich
im Rahmen der postulierten ,, Vielfalt* Gruppen und Meinungen finden, die gerade
im Gegensatz zu den eingangs skizzierten verfassungspolitischen Werten und
Vorgaben stehen. So wire es geradezu verheerend, wenn im Rahmen der
gesellschaftlichen Vielfalt bestehende ausldnderfeindliche, islamophobe,
homophobe oder europafeindliche Positionen nur deshalb durch eine Regierung

unterstiitzt werden miissten, weil sie im gesellschaftlichen Spektrum vorhanden
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sind. So kann es nicht Zweck einer 6ffentlichen Férderung sein, Mittel, die der
Demokratie, Férderung und der Integration der Bevolkerung dienen, gerade an
solche Gruppen zu verteilen, die sich gegen die genannten Ziele richten. Es ist
vielmehr legitim und Pflichtaufgabe der Regierung, solche Bestrebungen auch mit
offentlichen Mitteln und durch die Unterstiitzung gesellschaftlicher
Gruppierungen aktiv zu bekdmpfen. Das gilt auch gegeniiber den Zielen nicht
verbotener politischer Parteien, wo immer diese im politischen Spektrum
angesiedelt sind. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Gleichheitssatz. Dieser
verbietet nicht nur die Ungleichbehandlung von gleichen Sachverhalten, sondemn

auch die Gleichbehandlung von ungleichen Sachverhalten30,

(4) Neutralitit als Verbot politischer Nihe von Forderern und Geforderten?

Weiterhin riigt der SRH, die Férderung beglinstige vorwiegend solche politischen
Krifte, die ihrer eigenen Ausrichtung nahestehen, ja in Einzelfillen sogar

Mitglieder der eigenen politischen Partei seien (Rn. 598 ff u. 609 ff.).

Auch dieses Argument beruht auf der Trennung von politischer Bildung und
Polittk und der Notwendigkeit des unpolitischen Charakters geforderter
Aktivititen. Damit wird schon im Ansatz verkannt, dass politische Bildung
niemals ,,neutral®, sondern wertbezogen ist3! und sich u.a. auf Verfassungsziele
wie Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat, Menschenwirde, Gleichheit der
Herkunft und des Geschlechts, religiose und weltanschauliche Toleranz,
Europafreundlichkeit sowie Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen der
Menschen richtet. Das bedingt eine prinzipielle Absage an Sexismus, Rassismus,
Homophobie, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Europafeindlichkeit, Leugnung
der Gefdhrdung natiirlicher Lebensgrundlagen, und gilt (selbstverstidndlich) auch
dann, wenn solche Positionen durch eine nicht verbotene politische Partei
vertreten werden. Staatlicher Erziehungsaufirag und Neutralitdtsgebot stehen — so

gesehen — in einem unaufléslichen Widerspruch. Grundgesetz und Séchsische

30 So die standige Rspr. Des BVerfG, exemplarisch etwa BVerfGE 42, 64, 72

31 Ingo Richter, Der Staat als Erzicher. Ist eine staatliche Erziehung zu Demokratie moglich? RdJB
2015, 483; Overwien, in: Demokratie gegen Menschenfeindlichkeit. Shrinking spaces. Zeitschrift fiir
Wissenschaft und Praxis. 2019, S. 26 {f.; Gitschker, Schule ist nicht neutral, FAS 14.10. 2018, 10.
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Verfassung enthalten eine Wertordnung, die unabhéngig von der parteipolitischen
Zuordnung auf bestimmte Werte und Ziele ausgerichtet ist und die
Landesregierung ebenso verpflichtet wie die geforderte politische Bildungsarbeit.
Zudem steht ein Ministerium, das in seinem Titel schon auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gerichtet ist, geradezu naturgemél gesellschaftlichen Kriften
nahe, die sich ebendiesen gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Ziel gesetzt
haben. Auch Uberschneidungen in der Parteimitgliedschaft sind leicht erklirbar
und konnen nicht als Befangenheit gedeutet werden. Die Trennung von Politik
und politischer Bildung erweist sich auch insofern als vollig ungeeignet zur
Bewiltigung der Probleme. Stellen sich diese Probleme zudem geradezu téglich,
dann ist er auch ein Begriff wie die ,,Tagespolitik“ génzlich ungeeignet, um hier

irgendwelche Grenzen zu ziehen.

Ein Verbot der Niahe von Forderern und Geforderten ldsst sich auch nicht aus dem
Urteil des BVerfG aus dem Jahr 1986 zur Forderung politischer Stiftungen
ableiten32, weil diese schon begrifflich in besonderer Ndhe zur jeweiligen Partei
stehen, damit unmittelbare Teilnehmer am politischen Wettbewerb sind und schon
deshalb — wie die Parteien selbst und die von diesen ggf. gebildeten Regierungen
— verstérkt am Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien gemessen werden
missen. Das ist mit der Forderung von unabhingigen Institutionen der
Zivilgesellschaft auch dann nicht vergleichbar, wenn diese in sachlicher (aber

nicht institutioneller) Nahe zur Regierung stehen.

So wie die kritische Auseinandersetzung mit einzelnen Zielen einer politischen
Partei, die diese noch nicht zum Eingriff in die Rechte der Partei macht, ist auch
umgekehrt die Nihe zu politischen Zielen kein Zeichen flir eine Verletzung der

Chancengleichheit.

(5) Verkennung der eigenstindigen Grundrechtsstellung der Geforderten

Der Sonderbericht rdumt zwar ein, dass Vereine und Initiativen sich als

Grundrechtstriager grundsitzlich politisch duflern diirfen und in dieser Tatigkeit

32 BVerfGE 73, 1 aus dem Jahr 1986
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durch staatliche Unterstiitzung geférdert werden koénnen (S. 112, Rn 602).
Gleichwohl wird gerade diese Eigenstidndigkeit der Grundrechtstrager dadurch
verkannt, dass diesen exakt dieselben strengen Anforderungen an die politische
Neutralitdt und Chancengleichheit auferlegt werden, wie sie fir den Staat selbst
bestehen: ,, Eingriffe, die dem Staat selbst verwehrt sind, diirfen nicht mittels
Forderung Privater indirekt veranlasst werden®. Die Forderung wird also
lediglich als potentielles Mittel zur Umgehung staatlicher Bindungen begriffen.
., Weder darf sie durch eine Forderung eines agierenden Dritten die
verfassungsrechtlichen Grenzen aushebeln, noch darf sie es hinnehmen, dass

Fordermittel zu diesem Zweck eingesetzt werden 33

Diese Auffassung ldsst die eigenstindigen Grundrechtstrdger praktisch zum
Sprachrohr — juristisch ausgedriickt, zu Belichenen — des Landes, ja zum
Eingriffsinstrument gegeniiber den betroffenen politischen Parteien werden und
verkennt den eigenstindigen Spielraum zivilgesellschaftlicher Meinungs-
duflerungen. Bei diesen geht es gerade nicht darum, dass der politisch
demokratische Meinungs- und Willensbildungsprozess umgekehrt und nicht mehr
vom Volk zu den Staatsorganen sondern von den Staatsorganen zum Volk
verlduft34. Der vom Volk ausgehende Prozess wird lediglich durch den Staat
ermoglicht und gestarkt. Aus Grundrechtssicht ist zwischen der Parteienfreiheit
und Chancengleichheit einerseits und der Meinungs-, Kunst-, Religions- oder
auch Wissenschafisfreiheit der privaten Tréger andererseits in ,praktischer
Konkordanz® abzuwidgen?’ (néher dazu unten D. 1.). Dabei besteht aber eine ganz
andere Ausgangssituation als bei unmittelbaren Eingriffen durch staatliche

Institutionen selbst, die sich bekanntlich nicht auf Grundrechte berufen konnen3s,

33 Diese These wird wiederum durch das schon zitierte Gutachten des Parlamentarischen
Beratunsdienstes des Brandenburgischen Landtags von 2018 (dort Iwers I, S. 44 ff)) belegt.

34 So das Zitat BVerfGE 20,56, 25.3.1966 2 BVE 4/20 des SRH)
35 Zu diesem Grundsatz allgemein Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 20. Aufl. (1995), Rn.317
ff.; in stg.Rspr tibernommen durch das BVerfG, zuletzt etwa BVerfGE 137, 273.

36 Exemplarisch BVerfG 21,362,370; 61, 82 ff.
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3. Teilergebnis

Die Beanstandungen im Sonderbericht des SRH zu einer angeblichen Verletzung
des Neutralitétsgebots und der Chancengleichheit der Parteien iiberschreiten die
Priifungskompetenz des Rechnungshofs und sind auch inhaltlich unbegriindet. Sie
beruhen auf nicht haltbaren bzw. veralteten oder nicht einschligigen Primissen
und koénnen den Vorwurf der Rechtswidrigkeit der Richtlinie Integrative
MaBnahmen (Forderbereich Teil 1) und einzelner FordermaBnahmen nicht
begriinden. Sie diirfen also auch nicht Anlass zu einer grundlegenden Anderung

der Forderpraxis oder gar zur Zuriickforderung von Zuwendungen bieten.

Da der Sonderbericht eine Verletzung des Neutralitdtsgebots beziehungsweise der
Chancengleichheit bereits durch eine Vermengung von politischer Bildung und
Politik, fehlender Beriicksichtigung der Vielfalt gesellschaftlicher Positionen und
unzuldssiger Ndhe von Forderern und Geforderten sicht, enthélt er wenige
Anbhaltspunkte fiir die Losung der wirklichen Probleme des Neutralitdtsgebots
bzw. der Chancengleichheit politischer Parteien bei der Forderung
zivilgesellschaftlicher Aktivitdten wie Sachlichkeitsgebot, Nennung konkreter
Parteinamen, Aktionen im Wahlkampf, Teilnahme an Veranstaltungen usw. und
ist daher als Handlungsrahmen fiir die kiinftige Forderpraxis weitgehend
unbrauchbar. Diesen und weiteren anderen Problemen wird in den beiden
folgenden Abschnitten jeweils aus der Sicht des Ministeriums und der geforderten
Vereinigungen nachgegangen, wobei zu betonen ist, dass es auf die Vielfalt der
Fallgestaltungen ankommt und abstrakte Leitlinien sehr schwierig zu formulieren

sind.

C. Anforderungen an die Forderpraxis des Ministeriums

I. Umfang der Untersuchung

Die folgenden Ausfiihrungen zur Rechtsbindung des Ministeriums beschrinken
sich nach dem Gutachtenauftrag auf die Forderung zivilgesellschaftlicher
Vereinigungen. Haushalts- und kompetenzrechtliche Fragen und die eigene

Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit der Regierung sind nicht Gegenstand. Auch
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kann zu vielen verfassungsrechtlichen Fragen auf die Ausfiihrungen in den beiden

vorherigen Abschnitten verwiesen werden.

II. Verfassungsrechtliche Grundlagen

1. Ministerium nicht Grundrechtstriger

Der Staat, die Gemeinden und andere 6ffentliche Tréger konnen sich bei ihrer
Offentlichkeitsarbeit nicht auf Grundrechte wie die Meinungsfreiheit berufen??,
sie sind nicht Grundrechtstrdger, sondern Grundrechtsadressat, der an die

Grundrechte Dritter, einschlieBlich politischer Parteien, gebunden ist.

2. Bindung an Grundrechte der geforderten Vereinigungen

Durch die finanzielle Unterstlitzung werden die geforderten Vereinigungen nicht
etwa Teil oder Instrumente des Staates oder auch nur Beliehene. Zwischen ihnen
und dem Ministerium besteht kein grundrechtsfreier Raum oder ,,besonderes
Gewaltverhiltnis“. Im Hinblick auf die Forderung selbst, aber auch auf die
Einwirkungsmoglichkeiten des Ministeriums ist die grundrechtlich gesicherte
Eigenstdndigkeit der geforderten Vereinigungen zu beachten. (Ndher dazu unten
D. ). Deshalb ist es auch grundsétzlich verfehlt, die eigenstdndige Tatigkeit der
Vereinigungen dem Ministerium zuzurechnen (,,Sprachrohrtheorie*) oder von
vornherein davon auszugehen, dass die geforderte Téatigkeit grundsitzlich nicht
weiter gehen diirfe als eine Aktivitdt des Ministeriums selbst. Es handelt sich hier
schon gar nicht um ,,durch den Staat veranlasste Grundrechtseingriffe38“ und
liberhaupt keine ,,Veranlassung®, sondern nur um die Forderung einer

zivilgesellschaftlichen Aktivitit.

3. Gesetzesvorbehalt und Bestimmbheitsgrundsatz

Staatliche Demokratieforderung gehort zur Leistungsverwaltung, unterliegt also
nicht dem strikten Gesetzesvorbehalt der Eingriffsverwaltung. Wegen der

Anforderungen des Gleichheitssatzes und der moglichen Auswirkungen auf

37 Stg. Rspr. seit BVerfGE 21, 362, 370; BVerfGE 61, 82.
38 So aber der Sonderbericht des SRH, S. 112, Rn. 601.
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Rechte Dritter (einschlieBlich der politischen Parteien) sind aber zumindest die
grundrechtswesentlichen Aspekte, insbesondere die Zwecke,
Teilhabevoraussetzungen und Grenzen der Forderung und die Pflichten der
Geforderten in allgemeinen Forderrichtlinien zu bestimmen3® und in den

Forderbescheiden zu konkretisieren.

ITI. Auswirkungen des allgemeinen Gleichheitssatzes bei der Mittelvergabe

1. Forderung als Ermessensentscheidung — Bindung an Zwecke des
Ermessens

Bei der Vergabe 6ffentlicher Mittel zur Demokratie- und Bildungsforderung steht
dem Ministerium grundsétzlich ein Ermessensspielraum zu. Offentliche Mittel
miissen nach sachgerechten Kriterien verteilt werden. Das Ermessen ist also
keinesfalls ,,neutral®, sondern wie jede Ermessenser6ffnung an bestimmte Zwecke
gebunden, die sich aus Forderrichtlinien aber auch dem schon im Namen des
Ministeriums zum Ausdruck kommenden Aufirag zum gesellschaftlichen
Zusammenbhalt sowie den Grundrechten und Staatszielen des Grundgesetzes und
der Verfassung des Freistaates Sachsen ergeben. Aus dem Bereich des
Grundgesetzes sind hier beispielhaft die Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG), die
Personlichkeitsrechte (Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 1 GG), der Minderheitenschutz,
Toleranz in weltanschaulichen und religiosen Fragen (Art. 4 GG) sowie
insbesondere der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.l GG), die
Gleichberechtigung und Gleichstellung der Geschlechter (Art. 3 Abs. 2 GG) und
das Verbot der Diskriminierung nach Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat und
Herkunft, Glauben, religiosen oder politischen Anschauungen und Behinderung
(Art. 3 Abs. 3 GG). Ferner gilt der Schutz der freiheitlich demokratischen
Grundordnung durch den Grundsatz der streitbaren Demokratie. Wichtige
Anhaltspunkte bietet auch die Verfassung des Freistaates Sachsen mit dem Schutz
der Demokratie und der natiirlichen Lebensgrundlagen (Art. 1 SidchsVerf), den
Rechten nationaler und ethnischer Minderheiten (Art. 5 Abs. 2 SédchsVerf), der
Achtung der Interessen auslédndischer Minderheiten (Art. 5 Abs.3 SachsVerf), dem
Schutz behinderter und alter Menschen (Art.7 Abs.2 SéchsVerf), dem Schutz der

39 Ingold, "Extremismusklauseln” bei der Vergabe 6ffentlicher Férdermittel, DOV 2018, 13.
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Kinder und Jugendlichen (Art. 9 SachsVerf) usw. Wie bereits dargelegt, besteht
im Hinblick auf diese Ziele eine Pflichtaufgabe Demokratie- und insbesondere

Jugendarbeit.

Vereinigungen, die diesen Verfassungswerten nicht entsprechen oder sogar
widersprechen, fallen von vornherein aus dem potentiellen Kreis der Geforderten
heraus. Insbesondere kann danach differenziert werden, ob ein Antragsteller den
Zielen der Forderung oder der Einrichtung entspricht. MaBgeblich ist die
Zwecksetzung (Widmung) der jeweiligen MaBinahme/Veranstaltung/Einrichtung.

2. Keine Gleichbehandlung von ungleichen Sachverhalten

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 GG) garantiert bei der Férderung nur ein
Verbot der Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte, nicht aber ein
Gebot der Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte?0. Vereinigungen, deren
Ziele den verfassungsrechtlichen Zwecken der Forderung nicht entsprechen oder
diesen sogar zuwiderlaufen, koénnen sich insofern also nicht auf den
Gleichheitssatz berufen. So muss das Ministerium keineswegs Vereinigungen
fordern, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefdhrden, verfassungs- oder
fremdenfeindliche Bestrebungen verfolgen, die Gleichbehandlung der Menschen
in Frage stellen oder die Europdische Union durch eine Riickkehr in den
Nationalismus beseitigen wollen. Der Nachweis der Verfassungswidrigkeit der

Ziele ist insofern nicht erforderlich?!.

IV. Bindung an ,,Neutralitit“ und Chancengleichheit der Parteien

Als Teil der Staatsregierung stehen Minister/Ministerin und Ministerium im
politischen Wettbewerb, miissen also die durch das BVerfG gestellten
Anforderungen der Chancengleichheit beachten. Verboten sind insbesondere die

Inanspruchnahme der Autoritit des Staatsamtes und der Ressourcen eines

40 Exemplarisch BVerfGE 42, 64, 72
41 Ingold, "Extremismusklauseln" bei der Vergabe 6ffentlicher Fordermittel, DOV 2018, 13.
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Ministeriums — einschlielich der Homepage — zu Angriffen auf eine politische

Partei, weil diese Mittel Oppositionsparteien nicht zur Verfiigung stehen.

Die Auswirkungen hat die Innenrevision des Ministeriums in den internen
., Hinweisen zum Grundsatz der politischen Neutralitdtspflicht“ vom 7. 6. 2023 im
Wesentlichen zutreffend wiedergegeben, so dass hier auf eine ausfiihrliche

Darstellung verzichtet werden kann.

Zu betonen ist aber erneut, dass strikt zwischen der eigenen Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit des  Ministeriums  einerseits und den  Aktivitdten
zivilgesellschaftlicher Vereine andererseits unterschieden werden muss, denen ein

grundrechtsgeschiitzter erheblich weiterer Spielraum er6fthet ist.

IV. Verpflichtung zur Rechtsaufsicht

Mit der Forderung werden die geforderten Vereinigungen nicht etwa in die
staatliche Hierarchie eingegliedert, und es besteht weder ein Weisungsrecht noch
eine Fachaufsicht des Ministeriums. Dritten gegenliber besteht aber eine
Verantwortung fiir eine rechtméifBige Verwendung der staatlichen Mittel, die aber
auf die RechtmiBigkeitskontrolle (Rechtsaufsicht) beschrinkt ist. Die
RechtmiBigkeit der Mittelverwendung ist vor allem durch Nebenbestimmungen
im Forderbescheid, Auflagen und Widerrufsvorbehalte zu sichern (zur

Anfechtbarkeit solcher Nebenbestimmungen s. unten, D III).

D. Rechte und Pflichten zivilgesellschaftlicher Gruppen und
Initiativen

I. Verfassungsrechtliche Stellung
1. Das Problem

Besonders umstritten und von vielen Missverstidndnissen gekennzeichnet ist der

Bereich offentlich subventionierter privater Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit.
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Das betrifft vor allem die grole Anzahl von Initiativen zur Férderung von
Gemeinwohlzielen oder zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Verschworungstheorien usw. Hier reicht das Meinungsspektrum von der These,
solche Initiativen miissten sich beim Einsatz 6ffentlicher Mittel grundsitzlich wie
der Staat selbst behandeln lassen, also vor allem in der parteipolitischen
Auseinandersetzung zurlickhaltend sein*?, bis zum Anspruch vélliger Freiheit —

auch z. B. in der Auseinandersetzung mit rechtsradikalen Parteien.

2. Vereinigungen sind nicht Teil des Staates und nicht ,Sprachrohr* der
Politik

Die privaten Empfanger staatlicher Subventionen sind und bleiben Grundrechts-
triger, nicht Grundrechtsadressaten®3. IThre AuBerungen werden durch die
Finanzierung nicht etwa zu hoheitlichen Malnahmen und Meinungséuf3erungen.
Einschldgige Grundrechte der Triger von Meinungs-, Religions-, Kunstfreiheit
usw. schiitzen sie vor einer unverhéltnisméBigen staatlichen Einflussnahme. Die
Kontrolle kann insofern nur Rechts-, nicht Inhaltskontroile sein. Empfanger
diirfen nicht zur Einbeziehung von Parteien und Gruppen in Veranstaltungen und
Veroffentlichungen gezwungen werden, die den Zielen der Vereinigung oder der

Veranstaltung widersprechen.

Besonders deutlich wird das bei der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) und der
Religionsfreiheit. So darf ein Theaterstiick von Schiilern nicht den begleitenden
Lehrern zugeordnet werden (VG Hannover, NVwZ 2024, 769)#4, erst recht nicht
dem Staat. Auch reicht der Spielraum satirischer Auseinandersetzungen weiter als
bei blolen Meinungsaullerungen®s. Grenzen bilden allenfalls Menschenwiirde und
andere Grundrechte. Eine Fiirbitte ,, Bewahre uns vor der AfD* ist auch in einem
staatlich geforderten Schiilergottesdienst durch die Religionsfreiheit gedeckt.
Durch die Versammlungsfreiheit geschiitzte Demonstrationen diirfen auch dann
nur bei einer konkreten Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verboten werden, wenn sie mit Hilfe 6ffentlicher Mittel organisiert werden.

42 S0 insebsondere im Sonderbericht des SRH S. 111 ff. und dort ziterten Nachweisen.
43 Hufen, Politische Jugendbildung und Neutralititsgebot, RAJB 2018, 216.

44 VG Hannover, NVwZ 2024, 769

43 Wolf, Die Rolle der staatlichen Theater im Kulturkampf, NVwZ 2020, 845.



31

3. Volistiindige Freiheit im nicht geforderten Bereich

Keine besonderen Einschrinkungen gelten in Bereichen, in denen zivilgesell-
schaftliche Vereinigungen ohne gezielte staatliche Férdermainahmen und/oder
mit privaten Spendenmitteln arbeiten. Wie jeder andere Biirger diirfen sie hier
auch politische Parteien angreifen und im politischen Meinungskampf Partei
ergreifen. Schranken bilden nur das Strafrecht, das Wettbewerbs- bzw.
Lauterkeitsrecht und das Vereinsrecht. Fiir die Vereine diirfte es sich deshalb
empfehlen, besonders kritische Initiativen — wo vorhanden — aus Eigenmitteln zu

bestreiten oder organisatorisch auszugliedern.

4. Grundrechtstriger auch im geforderten Bereich — Eingriffe nur auf
gesetzlicher Grundlage und unter Wahrung der VerhiltnisméaBigkeit

Staatliche Eingriffe bedlirfen auch im Hinblick auf den finanziell geforderten
Bereich einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage und miissen stets
dem VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechen. Da es aber um Leistungs- nicht
um Eingriffsverwaltung geht, reichen allgemeine Forderrichtlinien und
Nebenbestimmungen zum Forderbescheid. Fiir Riicknahme und Widerruf gelten
die allgemeinen Bestimmungen der §§ 48/49 Verwaltungsverfahrensgesetz

(VWVIG).

I1. Bindung an ,Neutralitit* und Chancengleichheit der Parteien

Als private Grundrechtstriger sind staatlich geforderte zivilgesellschaftliche
Vereinigungen allenfalls mittelbar an die Chancengleichheit politischer Parteien

gebunden, weil sie in keinem Wettbewerbsverhéltnis mit diesen steht.

III. Erlaubte Titigkeiten

1. Aligemeine Offentlichkeitsarbeit

Wie die staatliche Offentlichkeitsarbeit selbst stellt auch die allgemeine

Offentlichkeits- und Bildungsarbeit staatlich subventionierter Triger keinen
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Grundrechtseingriff und keinen Eingriff in die Rechte politischer Parteien dar?s.
Deshalb bedarf es auch keiner besonderen gesetzlichen Eingriffsgrundlage?’.
Zusitzlich gerechtfertigt ist diese Tatigkeit durch die verfolgten Verfassungsziele

und den Grundsatz der streitbaren Demokratie.

2. Auseinandersetzung mit politischen Positionen ohne Nennung konkreter
politischer Parteien

Dasselbe gilt grundsétzlich fir die Vermittlung von Tatsachen und allgemeinen
Informationen sowie allgemeine Wertungen von politischen, religiosen und
kulturellen Positionen, auch wenn diese von bestimmten Parteien vertreten
werden. Vertreter einer strengen Interpretation des Neutralitétsprinzips schlieffen
aus der besonderen Funktion der politischen Parteien einerseits und der Wirkung
des Einsatzes offentlicher Ressourcen andererseits, dass eine 6ffentlich finanzierte
Auseinandersetzung mit den Zielen einer nicht verbotenen politischen Partei einen
Verstol gegen die Chancengleichheit und das Neutralitdtsgebot darstellt und
deshalb zu unterbleiben haben. Dieser Auffassung neigt auch der
Parlamentarische Beratungsdienst Brandenburg— insbesondere im Gutachten II
vom Mai 2019 zu, wo von einem ,, Verbot einer Auseinandersetzung gleich
welcher Art mit den von einer Partei verfolgten Zielen und den von ihr vertretenen

Positionen‘ die Rede ist4S.

Diese Auffassung — zu Ende gedacht — wiirde die offene politische
Auseinandersetzung mit verfassungsrechtlich bedenklichen rassistischen,
homophoben, antisemitischen, islamfeindlichen Positionen zum Schweigen
bringen, sobald sich diese unter den Schutzmantel einer — méglicherweise nur aus
Griinden der Opportunitit oder der Bedeutungslosigkeit nicht formlich verbotenen
— politischen Partei begeben. Das wiirde selbst dann gelten, wenn eine solche
Partei oder ihre Untergliederungen vom Verfassungsschutz beobachtet, oder
filhrende Vertreter — gerichtlich bestdtigt — als Rassisten oder Faschisten
bezeichnet werden diirfen. LieBe man das Beispiel der AfD beiseite und déchte

man an eine nicht verbotene salafistische oder linksextremistische Partei, so wiirde

46 S0 auch PBD Gutachten I v. 12.02. 2018, S.15.
47 BVerfGE 105, 279, 294 — Osho und BVerfGE 105, 252, 265 — Glykolwein.
48 Twers, Gutachten 11, S. 46
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diese Auffassung jede ,,Auseinandersetzung gleich welcher Art“ mit der
Einfiilhrung der Scharia in Deutschland oder auch mit der Aufforderung zur
entschiddigungslosen Enteignung der ,,GroBindustrie” verbieten. Dasselbe wiirde
fiir kruden Rassismus und die Aufforderung zur Einfihrung des Fiihrerprinzips
gelten, soweit sich die (verfassungsfeindliche, aber letztlich nicht verbotene) NPD
darauf berufen wiirde. Selbst die Widerlegung von offensichtlichen Geschichts-
filschungen, unzutreffenden Behauptungen tiber Auslinderkriminalitit oder
falschen Fliichtlingszahlen wire bei dieser ,strengen® Interpretation des
Neutralititsgebots ausgeschlossen. Im Ergebnis wiirde ,,Neutralitdt“ zu dem
absurden Ergebnis fithren, dass extremistische Parteien die 6ffentlich betriebene
oder geforderte demokratische Diskussion {iber bestimmte Positionen
buchstiblich ,,abschalten* kénnten, wenn sie diese zu ihren ,, verfolgten Zielen und
den von ihr vertretenen Inhalten und Positionen “ erkldren und jede diesbeziigliche
offentliche Kritik als Verstol gegen das Neutralitdtsgebot brandmarken kdnnten
— ein Ergebnis mit verheerenden Folgen fiir die Offenheit des politischen
Prozesses, Offentlicher Bildungsarbeit, Gewaltpravention und erheblichem

Erpressungspotential fiir jede destruktive Parteitaktik.

Demgegeniiber ist festzuhalten: Die staatlich geforderte allgemeine
Auseinandersetzung mit verfassungswidrigen Positionen ist immer erlaubt, auch

wenn solche Positionen von politischen Parteien vertreten werden.

Das gilt insbesondere fiir die Offentlich geforderte Bildungsarbeit sowie
allgemeine sachliche Informationen {iber Parteien, Religionsgemeinschaften und
Personen der Zeitgeschichte unterhalb der ,,Eingriffsschwelle“4® sowie fiir
Wertungen und Stellungnahmen, die darauf gerichtet sind, Jugendliche und andere
Empfinger gegen Rechts- oder Linksextremismus, Salafismus, Antisemitismus,
Rassismus, Homophobie, Islamfeindlichkeit, Europafeindlichkeit und andere
verfassungswidrige Ideologien zu wappnen, auch wenn diese zum ,,Programm*
einer nicht verbotenen Partei oder sonstigen Vereinigung gehoren.

49 BGH, NJW 2012, 771; ebenso zu sachlichen Informationen im Verfassungsschutzbericht BVerwG,
NVwZ 2008, 1371.

50V GH Miinchen, DOV 1996, 1009.
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3. Gezielte Nennung von Parteien — von der Neutralitit zum Gebot der
Sachlichkeit der Auseinandersetzung

Anders verhilt es sich nach weit verbreiteter Auffassung, wenn {iber die abstrakte
Auseinandersetzung mit Programmen und Handlungen hinaus gezielt auf eine
Partei oder deren fiihrende Personlichkeiten eingegangen wird. Fiir viele Stimmen
aus dem Bereich der Verwaltung scheint nach dem Grundsatz, dass 6ffentliche
Mittel nicht zum Eingriff in die Rechte einer nicht verbotenen politischen Partei

eingesetzt werden diirfen, auch in der politischen Bildung Zuriickhaltung geboten.

So heifit es im Gutachten II des Parlamentarischen Beratungsdienstes vom 12.
Februar 201831, der Staat diirfe es nicht zulassen, wenn gef6rderte Vereine sich
gegeniiber Parteien in einer Weise duflern, die dem Staat ihr selbst durch das
Neutralititsgebot untersagt werden. Geforderte Aktivitdten diirften sich nicht
gezielt gegen bestimmte Parteien richten, wenn diese nicht durch das BVerfG als
verfassungswidrig verboten seien. Auch im Schreiben des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 24.6.2024 zum Umgang mit
Parteien in der zuwendungsfinanzierten Arbeit des Bundesprogramms
»,2Demokratie leben!” und weiteren Klarstellungen mehrerer Ministerien wird
angemahnt, dass mit 6ffentlichen Mitteln keine Maflnahmen gefordert werden
diirfen, die zielgerichtet flir eine politische Partei werben oder zielgerichtet gegen
eine politische Partei Einfluss nehmen. Das gelte nicht nur, aber besonders im
Vorfeld von Wahlen. Von klaren politischen Positionierungen wird explizit
abgeraten.

Wie schon betont, scheint es aber hochst fragwiirdig, politische Bildungsarbeit
ohne klare politische Positionierung zu betreiben. Geradezu paradox wirkt es,
wenn es in der Demokratie- und Bildungsarbeit darum geht, gerade junge
Menschen vor Extremismus — gleich welcher Auspriagung — zu bewahren, die
durch Verfassungsschutzbehdrden teilweise als gesichert extremistisch
eingestuften Hauptprotagonisten dieses Extremismus in der Bundesrepublik aber
nicht einmal benennen zu dirfen. Umgekehrt wire es verfehlt, positive
Stellungnahmen und Leitlinien gleichsam zu anonymisieren, weil sie sich in den
politischen Programmen politischer Parteien finden. Im Gegenteil gehort es —
zumal im Zeichen streitbarer Demokratie — gerade zum Kern politischer Bildungs-
und Demokratiearbeit, sich von extremistischen Bestrebungen auch unter
Nennung von deren wichtigsten Vertretern (und damit auch politischen Parteien)

zu distanzieren und andere als grundrechts- und demokratienah hervorzuhebens2.

S Iwers 11, S. 44
52 So iiberzeugend Harding, Kommunikative Verfassungsverteidigung und die AfD. NJW 2023, 2911.
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Im Kern geht es also nicht um eine parteipolitisch anonymisierte, sondern um eine
offene und vor allem sachliche Auseinandersetzung, die Ross und Reiter benennen
darf, dabei aber sachbezogen und fair bleiben muss (Gebot der Sachlichkeit).
Politische Argumente miissen auf einer sorgfaltig recherchierten Tatsachenbasis
beruhen; falsche Tatsachenbehauptungen, Schméhkritik (also der erniedrigende
Angriff auf eine Person, zu dem es keinerlei sachlichen Bezugspunkt gibt)33,
Formalbeleidigungen’* (Fékalsprache, Beleidigung mit sexuecllem Bezug),
Diffamierung, Eingriffe in die Privatsphire und unzutreffende Vergleiche
(insbesondere Nazivergleiche) sind unzuldssig. Dagegen sind zutreffende und
sachbezogene Informationen iiber Programme, Aktivititen und AuBerungen von
Parteimitgliedern nicht ausgeschlossen’s. Rechts- oder linksextremistische
Tendenzen diirfen aufgezeigt werden — auch wenn sie sich innerhalb der
Aktivititen einer politischen Partei &uBlern. Auch die AfD muss die offene
Auseinandersetzung mit kritischen Themen hinnehmen, die sie selbst gesetzt
hat¢. Eine sachlich zutreffende Beschreibung und am Grundgesetz und der
Landesverfassung orientierte Bewertung liegen in diesem Sinne (noch) im
Rahmen zuldssiger offentlicher KritikS7. Grenzen ergeben sich erst aus den
allgemeinen Geboten der Sachlichkeit, inhaltlichen Richtigkeit und Wahrung der

Personlichkeitsrechte.

Fiir diese im Vergleich zur Offentlichkeitsarbeit der Regierung groBere Offenheit
spricht auch, dass zwischen den geforderten zivilgesellschaftlichen Vereinigungen
und den politischen Parteien kein Wettbewerbsverhéltnis besteht, das durch die

Nennung der Parteinamen unfair beeinflusst werden kénnte.

Im iibrigen muss bezweifelt werden, ob unter heutigen Voraussetzungen staatliche
Offentlichkeitsarbeit im Allgemeinen und staatlich geforderte Jugendarbeit im
Besonderen tiberhaupt in der Lage sind, den Wettbewerb zwischen populistisch

33 Dazu BVerfGE 102, 347; BVerfG NJW 2017, 2607 — ACAB; Hufen, Staatsrech II Grundrechte (10.
Aufl. 2023), § 25, Rn. 25 u. 36.

54 Hufen, Staatsrech I Grundrechte (10. Aufl. 2023), § 25, Rn. 25.
35 VerfGH Rhl. - Pf., NVwZ 2007, 200 — Tag der offenen Tiir; dazu Hufen, LKRZ 2007, 41

56 S0 zu Recht VG Hannover, 6.9.2023, NVwZ 2023, 769).

57 In diesem Sinne auch die Entscheidung des OVG Koblenz vom 20.01.2019 zur Bezeichnung der
AFD als geistige Brandstifter und 6ffentliche Provokation durch Oberbiirgermeister im Rahmen von
»poetry slam®.
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orientierten Parteien und den ,,etablierten Parteien zu beeinflussen. Wihrend die
offizielle Jugendarbeit zahlreichen formellen Hindernissen und Restriktionen
unterliegt, erreichen populistische und extremistische Parteien und Bewegungen
Uiber tiktok und andere ,,soziale” Medien nicht nur gezielt Millionen Jugendliche
und kdnnen nahezu ungehindert die Regierung, die politische Konkurrenz,
Minderheiten und politische Gegner beschimpfen. Insofern kompensiert die
staatlich geforderte Bildungsarbeit erst Nachteile, die durch ,fake news®,
,»Echoblasen” und Verschworungstheorien im Internet entstehen.

Auch fiir 6ffentliche oder oOffentlich finanzierte Trdger muss die sachliche
Auseinandersetzung mit politischen Parteien und den von diesen vertretenen
Positionen also moglich sein38. Nicht verboten ist nach hier vertretener Auffassung
also z.B. die offentliche Kritik, dass die AfD bestimmte verfassungsfeindliche
Positionen fordert>?, sofern sich eine solche Kritik aus dem Programm und

Auﬁerungen filhrender Politiker und ,,Fliigel* dieser Partei belegen 14sst.

Ebenso diirfen wahrheitsgemile Berichte {iber Parteiveranstaltungen, Hinweise
auf Behdrdenentscheidungen, Ergebnisse der Verfassungsschutzbehérden und
Gerichtsurteile sowie sachliche Bewertungen liber Verfassungskonformitdt und
fehlende Ubereinstimmung mit zentralen Grundsitzen der Verfassung durch
Tréager 6ffentlicher Bildungsarbeit gedullert werden. Auf drastische Angriffe aus
einer Partei darf sachlich reagiert, aber nicht ,,mit gleicher Miinze zuriickgezahlt*
werden, denn ein ,,Recht auf Gegenschlag steht 6ffentlich geforderten Trdgern in

Offentlicher Verantwortung nicht zu®0.

In der Rechtsprechung bis hin zum BVerfG spielen diese Fragen im Vergleich zur
AuBerungsbefugnis von Politikern (einschlieBlich Oberbiirgermeistern) bisher
eine nur untergeordnete Rolleb!. Neuere Entscheidungen zeigen aber gleichfalls
eine Schwerpunktverlagerung von der Neutralitdit und Chancengleichheit der
Parteien zum Gebot der Sachlichkeit und Fairness der politischen

Auseinandersetzung®2. Auch in der Literatur werden das Neutralitdtsgebot und die

58 Exemplarisch: Bayerischer Jugendring, Jugend und Demokratie-Bildung. Zum Umgang mit Parteien

in der politischen Bildungsarbeit in der Jugendarbeit. Arbeitshilfe 2019. Zum Sachlichkeitsgebot
insofern zutreffend auch PBD, Gutachten II, S. 46.

39 So aber Iwers. PBD, Gutachten II S. 47)

60 BVerfG, NJW 2018, 928.

61 Nachw. oben, Fn.13-20

62 BVerwG NVwZ 2018, 433; VG Hannover, NVwZ 2023, 769
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Chancengleichheit mehr und mehr im Sinne eines Gebots der Sachlichkeit der

politischen Auseinandersetzung verstanden®3.

. Sachlichkeit “ ist naturgemaB ein ausflillungsbediirftiger Begriff. Im allgemeinen
Sinne bedeutet er z. B. ,,mit nachvollziehbaren Griinden versehen®. Daneben gibt
es in der Rechtsprechung zur Meinungs- und Pressefreiheit eine Fiille von
Anhaltspunkten, die herangezogen werden konnen. Grenze der politischen
Auseinandersetzung sind in jedem Fall die allgemeinen Gesetze im Sinne von Atrt.
5 Abs.2 GG. Unsachlich ist eine AuBerung dann, wenn sie falsche oder nicht
hinreichend recherchierte Tatsachen enthédlt oder Geriichte weitergibt, deren
Wahrheitsgehalt nicht hinreichend gepriift wurde. GroBer als bei
Tatsachenbehauptungen ist der Spielraum bei Wertungen — insbesondere in der
Auseinandersetzung mit den Parteiprogrammen und Aussagen fiihrender
Parteifunktiondre usw.

Noch weiter sind die Spielrdume bei durch die Religions- oder die Kunstfreiheit
geschiitzten AuBerungen. So steht auch einem 6ffentlich geforderten Theater stets
das besondere Privileg der Satire zur Seite, und die Furbitte im Gottesdienst
, bewahre uns vor der X-Partei” ist durch die Religionsfreiheit gedeckt.
Schranken ergeben sich aber selbst in diesen Fillen aus dem Personlichkeitsrecht
und der Privatsphire eines angegriffenen Politikers. So war die ,,Schandmauer
Aktion des Zentrums fiir Politische Schénheit vor dem Privathaus des Politikers
Hocke® — auch wenn nicht aus 6ffentlichen Mitteln gefordert — mit Sicherheit
verfassungswidrig, und auch in einem Theaterstiick diirfen Aktionen der AfD
nicht mit den historisch singuldren Verbrechen des Nationalsozialismus
gleichgesetzt werden.

Dem Wandel vom Neutralitétsgebot zum Gebot sachlicher Auseinandersetzung
entsprechen auch verschiedene ministerielle AuBerungen, so ctwa die ,, Hinweise
zum Grundsatz der politischen Neutralitdtspflicht der Innenrevision des SMS
vom 7.6.2023 und ein Informationsschreiben der Leiterin der Abteilung 1 im
Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zum Umgang mit
Parteien in der zuwendungsfinanzierten Arbeit vom 07.03.2024, in dem es heifit,
dass nach dem Grundsatz der Chancengleichheit zwar keine Projekte gefordert
werden diirfen, die zielgerichtet fiir eine politische Partei werben oder zielgerichtet

63 Grunert, Wie neutral muss ein Minister sein? Ein Seehofer-Interview beschiftigt das
Verfassungsgericht, FAZ 12.02.20, S. 2.; Gusy, Neutralitit staatlicher Offentlichkeitsarbeit —
Voraussetzungen und Grenzen, NVwz 2015, 700; Barczak, Die parteipolitische AuBerungsbefugnis von
Amtstrigern. Eine Gratwanderung zwischen Neutralitidtsgebot und politischem Wettbewerb, NVwZ
2015, 1014; Hufen, Vom Neutralititsgebot tiber die Chancengleichheit zum Gebot der Sachlichkeit.
Mafstibe 6ffentlicher und 6ffentlich geférderter Bildungsarbeit, in; Wohnig/Zorn (Hg.), Neutralitit ist
keine Losung! Bundeszentrale fiir politische Bildung (2022), S. 102ff.

64 FAZ, 23.11.2017, 9; zum Problem Friedrich, Die Grenzen politischer Kunst im Kampf gegen
verfassungsfeindliches Gedankengut. Archiv fiir Presserecht 2018, 479; Hufen, Die Kunstfreiheit (Art.5
IIT Var.1 GG). Basiswissen, neue Fragen, neue Fille. JuS 2022, 897.
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gegen eine politische Partei Einfluss nehmen. Ausdriicklich forderungsfahig seien
dagegen Mallnahmen, die die Werte und Ziele des Grundgesetzes und den Schutz
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zum Gegenstand haben. Sie diirfen
soweit sie nicht auf sachfremden Erwdgungen beruhen und damit den Anspruch
von Parteien auf gleiche Wettbewerbschancen willkiirlich beeintrachtigen, auch
Programmpunkte der jeweiligen Partei aufgreifen. Insofern gelte das Gebot der
Sachlichkeit, das bei AuBerungen gewahrt ist, die {iber eine hinreichende
Tatsachengrundlage verfligen oder bei Aktivititen, die die O6ffentliche
Auseinandersetzung nicht durch sachfremde Erwigungen beeinflussen. Selbst die
Einschétzung politischer Parteien als verfassungsfeindlich sei méglich, soweit sie
auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage und nicht auf sachfremden
Erwdgungen beruhen.

Insgesamt sind 6ffentlich geférderte private Vereinigungen nicht an sachlicher
Kritik an Parteien gehindert, wenn diese oder die von ihr vertretenen Ziele
verfassungsrechtlichen Werten und der durch sie zu schiitzenden und zu

fordernden Integration entgegenstehen.

Ob die Rechtsprechung insgesamt dieser Auffassung folgt, ist — wie betont —
durchaus noch offen. Sicher ist aber schon jetzt, dass die Auseinandersetzung mit
extremistischen und verfassungswidrigen Positionen ohne Nennung einer
konkreten Partei oder konkreter Politiker (oben, Ziff. 2) auch im o6ffentlich
geforderten Bereich immer zuldssig ist, auch wenn solche Positionen zu den

Zielen und Programmen einer bestimmten Partei zédhlen.

4. Besonderheiten im Vorfeld von Wahlen

Eine Verletzung der Chancengleichheit durch eine 6ffentlich geforderte Aktion
einer privaten Vereinigung kommt aber in Betracht, wenn gezielt in den
Wahlkampf eingegriffen wird und dadurch die Wahlchancen einer Partei oder
deren Kandidaten unmittelbar beeintrachtigt werden. Negative oder positive
Wahlempfehlungen oder das direkte Beeinflussen der Wahlentscheidung durch
die Biirger miissen also auch bei einer privaten Organisation unterbleiben, wenn

sie Offentlich finanziert ist.
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S. Zulassung zu aus o6ffentlichen Mitteln geforderten Veranstaltungen und
Einrichtungen

Als private Vereinigungen konnen die Veranstalter von Diskussions- und
Informationsabenden und &hnlichen Anldssen im Allgemeinen nicht gezwungen
werden, politische Parteien und deren Unterorganisationen und Sympathisanten
einzubeziehen, die nicht vom Zweck der Veranstaltung erfasst werden.
Mafgeblich sind also Zweck der Veranstaltung und Widmung der jeweiligen
Einrichtung. Bei allgemeinen und themeniibergreifenden Zielen gilt das strikte
Gleichheitsgebot, und es miissen alle Parteien zugelassen werden. Geht es etwa
abstrakt um die Vorstellung und Programme ,,der Parteien“, dann diirfen nicht
verbotene  Parteien nicht ausgeschlossen werden. Auch gilt der
Zulassungsanspruch nicht verbotener Parteien fiir entsprechend gewidmete
offentliche Einrichtungen (§ 5 PartG)3, auch wenn deren Verwaltung einem
privaten Tréger liberlassen wurde. Das gilt auch, wenn ein Aktionsbiindnis einen
» Wahlomat™ ver6ffentlicht, mit dessen Hilfe Wihler ihre politischen Priferenzen
und deren Ubereinstimmung mit den Programmen der Parteien {iberpriifen
konnen. Anderes gilt nur fiir Gruppen, die dem Widmungszweck einer
Einrichtung (z.B. einer Gedenkstitte, Freizeitraum fiir unbegleitete Fliichtlinge)
nicht entsprechen oder eine Gefahr fiir die Einrichtung selbst bilden®. Zulissig
sind auch allgemeine Kriterien wie der Ausschluss von chancenlosen Mini-
Parteien. Richtet sich aber die Veranstaltung an einen bestimmten Adressatenkreis
(z.B. LGBTQ-Personen, Fliichtlinge, NS-Opfer) oder dient sie einem bestimmten
Zweck, dann miissen nur solche Gruppen und Parteien zugelassen werden, die zu
diesem Adressatenkreis zdhlen und diesem Zweck entsprechen. So miissen z.B.
zu einem Europafest keine Europagegner, zu einem interreligiosen Dialog keine

Islamfeinde eingeladen werden.

65 Dazu VGH Miinchen, NVwZ-RR 2019, 191 - Anspruch aus §. 5 [ PartG fiir alle Parteien.

66 Exemplarisch etwa OVG Miinster, 22.3.2023, NVwZ 2023, 774 - Anspruch auf Nutzung einer
kommunaler Einrichtung.
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6. Boykottaufrufe und Eingriffe in Versammlungsfreiheit

In der Praxis spielen immer wieder Versuche der Verhinderung oder Stérung von
Demonstrationen und  Parteiversammlungen oder der Aufruf zu
Gegendemonstrationen oder Gegenveranstaltungen eine Rolle. Diese diirfen nicht
Offentlich finanziert sein oder von einer geforderten Vereinigung ausgehen. Diese
Fallkonstellation unterscheidet sich insofern von normaler Parteikritik, als neben
der Parteienfreiheit und Parteiengleichheit in der Regel auch die
Versammlungsfreiheit und andere Kommunikationsgrundrechte der Veranstalter
betroffen sind. Boykottaufrufe und dgl. sind deshalb als rechtfertigungsbediirftige
Grundrechtseingriffe zu werten. Auch die Gefahrenabwehr und der Schutz vor
Volksverhetzung und Demokratiegefahrdung sind dann Sache der Versamm-
lungsbehdrden und ggf. der Polizei, nicht aber von privaten Gegendemonstranten

und Blockieren

Dasselbe gilt — nicht zuletzt im Hinblick auf die ,,Wanka-Entscheidungen® des
BVerfGé7 - bei Warnungen vor bestimmten Versammlungen und anderen
Veranstaltungen und dem Aufruf zu Gegenveranstaltungen. Die oOffentliche
Warnung vor konkreten Veranstaltungen (,,Lichter aus®, , Ihr seid hier nicht
willkommen*“; | kein roter Teppich fiir die AfD“ usw.) und der Aufruf zu
Gegendemonstrationen und Gegenveranstaltungen beriihrt, wenn sie 6ffentlich
finanziert werden, in der Regel auch die Versammlungsfreiheit und andere

Kommunikationsgrundrechte8.

IV. Rechtsschutzfragen

Nur kurz kann in diesem Rahmen auf die verwaltungsrechtlichen und

verwaltungsprozessualen Probleme der Kontrolle von mit 6ffentlichen Mitteln

67 Z. B. BVerfGE 148, 11, 26; BVerfG, 07.11.2015, NVwZ-RR 2016, 241 — gezielt abschreckende
Presseerklédrung von Bundesministerin Wanka ist verfassungswidriger Eingriff in Versammlungsfreiheit;
dazu Ohler, Der Schutz politischer Parteien vor regierungsamtlichen AuBerungen, FS Streinz 2023, 561;
Lindner/Bast, Die Unzulissigkeit staatlicher Einflussnahme auf Versammlungen, NVwZ 2018, 708.

68 So zur AuBerung eines Oberbiirgermeisters: BVerwG, NVwZ 2018, 433; zum Aufruf zu einer
Gegendemonstration durch Kreisausschuss: VG Gottingen, 29.08.2018, BeckRS 2018, 22505;
Heusch/Dickten, Neue Rechtsprechung zum Kommunalrecht, NVwZ 2019, 359, 363.
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geforderten zivilgesellschaftlichen Vereinigungen eingegangen werden. Letztere
haben einen grundrechtlich verbiirgten Anspruch auf Freiheit von fachlichen
Weisungen, koénnen sich gegen diese also durch Anfechtungs- oder
Unterlassungsklage vor dem Verwaltungsgericht wehren. Im Rahmen der
Rechtsaufsicht muss der Subventionsgeber die rechtswidrige Verwendung
Offentlicher Mittel verhindern. Dazu konnen Nebenbestimmungen und
Widerrufsklauseln eingesetzt werden, die dann von den betroffenen Initiativen
selbststindig angefochten werden konnen, ohne sogleich den gesamten
beglinstigenden Bescheid in Frage zu stellen. Wehren sich Dritte gegen die
Vergabe der Mittel, dann ist wichtig festzuhalten, dass die staatliche oder
kommunale Stelle nicht auf Unterlassen der jeweiligen Tétigkeit, sondern nur auf
Einwirken auf die Empfénger im Rahmen der verwaltungsprozessualen Leistungs-
oder Feststellungsklage verklagt werden kann. Fiir Klagen gegen die die private
Initiative selbst ist nur der Zivilrechtsweg, nicht der Verwaltungsrechtsweg

eroffnet — auch wenn es um 6ffentlich finanzierte Initiativen geht.

E. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Gegenstand des vorliegenden Rechtsgutachtens sind die Ausflihrungen des
Sdchsischen Rechnungshofs (SRH) in seinem Sonderbericht zur Richtlinie
Integrative Mafinahmen (Forderbereich Teil 1) zur Bindung zivilgesell-
schaftlicher Vereine der Demokratie- und Jugendarbeit an das sog. parteipolitische
Neutralititsgebot bzw. die Chancengleichheit der Parteien.

2. Mit seinen Ausfithrungen zum Neutralitdtsgebot und zur Chancengleichheit
politischer Parteien hat der SRH im Sonderbericht die Kompetenzen des
Rechnungshofs iiberschritten. Uber die VerfassungsmaBigkeit der Forderpraxis
eines Ministeriums hat allein die Gerichtsbarkeit zu entscheiden.

3. Inhaltlich erweist sich die Argumentation des SRH als einseitig und wenig
tragfahig und bietet auch keine Anhaltspunkte fiir einen Handlungsrahmen fiir
kiinftiges Verhalten der Beteiligten. Sic konzentriert sich einseitig auf die
Einhaltung des isoliert betrachteten Neutralititsgebots und ldsst die
Anforderungen der ebenfalls verfassungsrechtlich verankerten Staatsaufgabe
Demokratieforderung, der streitbaren Demokratie und der Grundrechtsstellung
der geforderten zivilgesellschaftlichen Kréfte auller Betracht. Ferner geht sie von
einer kiinstlichen und nicht haltbaren Trennung von politischer Bildung und
Politik aus und verkennt, dass wertbezogene Bildungs- und Demokratieforderung
gerade nicht die Vielfalt solcher gesellschaftlicher Positionen einbeziehen darf,
die zentralen Werten der Verfassung und den Zielen der Forderung widersprechen.
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4. Die politische Ndhe eines schon im Titel auf Soziales und gesellschaftlichen
Zusammenhalt ausgerichteten Ministeriums zu auf dieselben Zicle gerichteten
gesellschaftlichen Vereinigungen ist kein Verstol gegen das Neutralitdtsgebot,
sondern geradezu sachimmanent.

5. Politische Bildung und Demokratiearbeit sind stets auf ethische Werte und
Verfassungsziele gerichtet und deshalb nie ,,neutral®“. Auch sind sie Ausdruck der
streitbaren Demokratie und verpflichtende Staatsaufgabe, die auch und gerade
durch private Organisationen wahrgenommen werden kann.

6. Die Offenheit des demokratischen Willensbildungsprozesses ist ein
herausragendes Verfassungsprinzip. Sie darf nicht durch Neutralitdtsgebot und
Chancengleichheit der Parteien verkiirzt werden. Beide Verfassungsgiiter diirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden.

7. Die offentliche Finanzierung privater Initiativen bedeutet nicht, dass deren
AuBerungen zu solchen des Staates werden. Die privaten Triger sind weder
Instrument noch ,,Sprachrohr* des Ministeriums und auch nicht in gleichem Malle
an ein — wie auch immer definiertes — ,,Neutralitdtsgebot“ und die Chancen-
gleichheit der Parteien gebunden. In ihrer Tétigkeit sind und bleiben sie
Grundrechtstrager. Insofern besteht hier allenfalls eine Rechtskontrolle, nicht aber
inhaltliche Kontrollbefugnisse (Fachaufsicht). Grenzen ergeben sich aus der
Chancengleichheit vor Wahlen, der Versammlungsfreiheit und den allgemeinen
Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG gegen falsche Tatsachenbehauptungen, Eingriffe
in die Personlichkeitssphire und Schmahkritik.

8. Wie die allgemeine Offentlichkeitsarbeit des Staates nicht in die Grundrechte
der Parteien eingreift, so bleibt die Parteienfreiheit und -gleichheit von der
allgemeinen Demokratie- und Bildungsarbeit privater Triger unberiihrt. Diese
darf Gefahren fur die Menschenwiirde, die freiheitliche demokratische
Grundordnung, die Grundrechte und Staatsziele wie den Schutz natiirlicher
Lebensgrundlagen und européische Einigung auch und gerade dann abwehren,
wenn diese Gefahren von Programmen politischer Parteien ausgehen.

9. Weder das Neutralitdtsgebot noch die Chancengleichheit politischer Parteien
verbieten die sachliche Auseinandersetzung mit diesen — auch wenn die
entsprechende Partei oder fiihrende Funktiondre konkret benannt werden.

Erlaubt sind:

e Zutreffende Zitate aus Parteiprogrammen und Aussagen fiihrender Mitglieder,
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e Stirkung von Medienkompetenz, Nachweise von fake news, Warnung vor
»Echokammern®, Verschworungstheorien usw.

e wahrheitsgemife Berichte tiber Parteiveranstaltungen und Auftritte fiihrender
Mitglieder,

¢ Hinweise auf Behordenentscheidungen und Gerichtsurteile - z. B. Verurteilung
wegen Volksverhetzung; Erwdhnung im Verfassungsschutzbericht, Verbote
von parteinahen Vereinigungen,

e sachliche Bewertungen insbesondere hinsichtich Verfassungskonformitét und
Ubereinstimmung bzw. fehlende Ubereinstimmung mit zentralen Grundsitzen
der Verfassung und ethischen Werten.

Ausgeschlossen sind:

Falsche oder nicht hinreichend recherchierte Tatsachenbehauptungen,
Eingriffe in die Privatsphire,

Schméhkritik,

gezielte Wahlbeeinflussung,

Aufrufe zur gezielten Stérung von nicht verbotenen Demonstrationen und
anderen Veranstaltungen.

e Ausschluss einer nicht verbotenen Partei von Offentlich finanzierten
Veranstaltungen oder Einrichtungen, wenn diese Partei dem Zweck, dem
angesprochenen Adressatenkreis oder der Widmung der Einrichtung
entspricht.

e o o o o

10. Fordernde staatliche Stellen miissen die Einhaltung dieser Regeln durch
hinreichend bestimmte Forderrichtlinien und Forderbescheide —insbes.
Nebenbestimmungen, ggf. auch durch Riicknahme von Forderbescheiden, sichern.
Gegen Nebenbestimmungen kénnen sich die Betroffenen verwaltungsgerichtlich
wehren, ohne den Bestand der ganzen Férderung zu gefihrden.

Mainz, den 25.07.2024 Univ.Prof. Dr. Friedhelm Hufen
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